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mésto Stépanov, jako povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Shb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen Inf2),
prostfednictvim Méstského ufadu Stépdnov, obdriel dne 27.11.2023 Vaéi 74dost ze dne
27.11.2023 o poskytnuti informaci (ddle jen Zadost). Zadost evidujeme pod &. j.
03379/2023/STEP. Zadost je dle § 14 odst. 1 InfZ podana dnem, kdy ji obdriel povinny
subjekt, tj. 27.11.2023. Z4adéate o poskytnuti informaci dle Infz, a to

a) Fotokopie vyjadfeni Advokétni kancelafe Ritter + Stastny ve véci vymahani dluh( po
byvalém starostovi g% el ST rokd 1996-1997, zejména dluhu 2,4 mil. K&, jak o tom
hovofil soucasny starosta obce na zasedani zastupitelstva mésta dne 16. 11. 2023 v bodé 14.

Naméty a pripominky ob&an.

b) K jednotlivym dopisiim doloZit, komu byly pfidéleny a jak byly vyporadany.
c) Pracovni naplné spravce rozpoétu obce Stépanov z obdobi 2003-2014.

d) Pracovni naplné spravce rozpoctu obce Stépanov z obdobl 2015-2023.

e) Fotokopie naplné prace mé osoby z doby il '

f'?ix-_.-. a,:-':r*‘ { ?_qé. to je za roky 2003-2014.

T

Dle § 4a odst. 2 pism. a) InfZ Vém sdélujeme, e

a) V priloze poskytujeme e-mailovou odpovéd' advokétni kancelafe Ritter + Stastny ze dne
10.10.2016, ze které vyplyvd informace, Ze obec Stépanov si byla védoma faktu
bezdivodného obohaceni TJ Stépanov a v této véci méla &init potfebné pravni kroky, aby
toto bezdlvodné obohaceni bylo obci zpét vydano. Tato informace vyplyvala ze zaslaného
dopisu advokdtni kanceldfe adresovanym obci Stépanov ze dne 08.01.2014. Dile
poskytujeme e-mailovou odpovéd' advokatni kancelare Ritter + Stastny ze dne 05.08.2016, ze
které vyplyva, Ze zmiriovany dopis jiZ ve svém archivu tato kancelaf nedohledala. Stejné tak
v archivu mésta Stépanov nebyl dopis dohledan.

b) Tuto informaci nebylo mozné v archivu mésta Stépanov dohledat.
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c), d) Pojem a Cinnost spravce rozpoctu vyplyva ze zakona €. 320/2001 Sb., o finanéni

kontrole. Interné pak z vnitfni smérnice - Kontrolni fdd Obce Stépanov, ktera stanovuje
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spravcem rozpod&tu i
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Dle § 16a InfZ mate prdvo na stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace. StiZznost
se podava u povinného subjektu. O stiznosti rozhoduje nadfizeny organ, tedy Krajsky ufad
Olomouckého kraje.

Ve Stépanové 11.12.2023

T it 2 kel Tl
MSUW SC

starosta mésta
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Vazenl
na zékladé vasi e-mailové zpravy vam v ’Luze zasilam kopii prind obre SLépancv
ze dne 4, 10. 2011 do likwvidace spoled Enwxfilm a.s. "¢ 11kei

K vaSemu dalSimu poZadavku jsem proSel naSe datové konstatovat, ze
Okresni soud Olomouci néd&m 2&8dné usneseni ze dne 10. ; Nc 4785/2004,
ki-.er;’/:u L‘y? nafizen vykon rozhodnuti ve vEaci opravnén > Stépanov protl povinnému
s T Hnezaslal a v nasich spisovych mat e'1dle:r jame nena&li ani navrh na
nafizeni této exekuce podaného u Okresniho soudu v Olomouci. Skutednost) lené ve
vagem poZadavku ani neodpovidaji ma3i praxi. NaSe kanceldf se jménem klienta obraci
pfimec na soudniho wyckuL\ ‘a 5 poZadavkem ndvrhem na zahdjeni exekuce. Exekutor potom
am 23da soud o povéfeni k provedeni exekuce a nam zasila smlouvu o provedeni exekuce
a exekucni nnosti, exckucni prikazy apod. Neni proto vylouc , #o exekuéni ndvrh
byl b,o{::m nékym Jjinym neZ nagi kancelari. Pokud nas tim povefite sperla'na plnou moci,
verime u soudu i u exekutora. Budeme ale potifecbovat pfesné spisové
“YMFHlV:n; pfesnd dat atd. Bude také vhodné, kdyZ nam zaSlete kopie

semnosti, které mate v této zdleZitosti k dispozici.

e
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8 ohledem na dobu, kterd uplynula, jsme nedohledali v nadi elektronické archivaci dat
ani dopis ze dne 8. 1. 2004 s tdaii o pohledavce Ohce ?I :‘=; anov za TJ ve vysi 2.400.000
K&. Bude protc vhodné, kdyZ i v této zaleZzitosti nam, zaSlete v kopii tento nds dopis
a pripadnd i daldi pisemné materidly ohledn& pohl Pnavxy samé. Obavam se vsSak, ze v
tomto pripadé miZe hrat pro nads nepriznivou roli otazka promléeni. To zatim nelze

1e<no rnacne

Jakmile budeme mit potfebné materialy k dispozici, budeme schopni provest
setfenl a podat vam pfe stanovisko.
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From: $5 E ARl e e SR ey
Sent: Monday, August 08, 2016 9:56 AM

To: SR

Subject: Odpovéd' na dotaz.
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na zéklade dnesniho Vascho pozadavku jsem dohledal usmeseni Okresnilic soudu
v Olomouci ze dne 10. 6. 2004 &j. 47 Nc 4785/2004-5 a nidvrh na narizeni této exekuce ze dne 3.
6. 2004. Ob¢ listiny Vam v piiloze v kopii zasilam.

Na vysvétlenou uvadim, Ze se jednalo o naklady spojené s pfibranim zmocnénce poskozené

. o . i . . . ' ALl ST TR Ty - "
obce v trestnim fizeni vedeném proti byvalému starostovi FEERSES.E¥E Tyto naklady byly
vymahany pfimo po odsouzeném, takze obec je neplatila. :

Ke zminované event. pohledavee obee za Télovychovnou jednotou uvéadim.

Nemame presn¢ podklady pro posouzeni této pohledavky, ale z korespondence vyplyva, ze
s nejvetsi pravdépodobnosti obec Stépanov zaplatila dluhy za Télovychovno jednotu vici véritelim
TJ. Je-li tento zavér spravny, nutno ho posoudit podle ust. § 451 a nasledujicich a dile na n¢
navazujicich ust. § 101 a nasl. obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. (G¢inného do 31. 12, 2013).

Podle ust. § 451 zminéného zakona musi ten,kdo se na tkor jiného bezduvedné obohatil,
obohaceni vydat. Ust. § 454 vyslovn¢é zminuje, ze se bezditvodné obohatil i ten, za néjz bylo
plnéne, co po priava mél pinit sam. (Protoze nejspis obec uhradila dluhy za TJ, ta se o &astku,
kterou za ni obec uhradila na ukor obce obohatila a mela by tak obei takto uhrazenou &astku vydat).

Ale v tomto piipadé nutno pithlizet 1 k otazee promléeni.
Podle ust. § 101 OZ ¢. 40/1964 Sb. promiceci doba bézi ode dne, kdy prive mohio byt
vykonano poprvé. Podle § 107 téhoz zakena pravo na vydéni plnéni z bezdivedného obohacent
se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravaény dovi, ze d

kdo se na jeho tkor obohatil. Jde o tak zvanou subjektivni promiceci thutu

¢ k bezduvodrému ohohaceni «

ies ohledo na tuto skulecnost ae pravio

U 15l
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obohaceni doveédal

Jiz z naseho dopisu « & 1. 2004 je vSak patro. Ze v té dobé jste 0 bezdivodném obohaceni
jako obec vedeéli a tedy od této védomosti bézela dvouleta subjektivni promléeci lhita. Je také jasné.
c uplynula i objektivni promléeci lhita, at’ uz téiletda neho desetiletd.

T¢lovychovna jednota by sice mohla byt o pohledavku z bezdivodného obohaceni
zazalovana, ale povinnost uhradit pohledavku z tohoto titulu by byla soudem ulozena pouze za
predpokladu, Ze by TJ namitku proml¢eni nevznesla. Pokud by v soudnim fizeni namitku promléeni
uplatnila, obec Stépanov by byla ve sporu netspé$nd, sc¢imz by byla spojena s nejvétsi
pravdépodobnosti povinnost nahradit naklady netaspésného soudniho Fizeni.

Pro aplnost upozornuji na ust. § 110 zak. ¢. 40/1994 Sb., dle kterého bylo-li prave pfizndno
pravomoecnym rozhodnutim soudw ncho jinéhoe orgamu, nebo bylo-li priavo diuZnikem uzndno
co davodu a vySe, promiCuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti nebo
pisemné¢ho uznani plnéno. Stejnd promiceci doba plati i pro jednotlive splitky, na néZ bylo
pln¢ai v rezhodnuti ¢i uzndni priva rozloZeno s tim, ze promlceci doba polind pro ka¥dou
splatku béZet ode dne jeji splatnosti.

Pokud by byle prave jiz promleno, ale dluznik by svuj dluh uznal, ndrok by se obnovil
a podala by béZet novi promiceci thurta ode dne, kdy k uznani dluhu doflo, a byla-ii by v uzndani
uvedena i splatnest, promlicelo by se prave za deset lert od pesledniho dne takto uréené doby (§
653 ob¢. zak. platného od 1. 1. 2014).

Predpokladim, ze toto vysvétleni postadi a zustavam s pozdravem




a)

Pracovni naplh ,se8s

zaiistuie vvkon pirenesené ptisobnosti s vyjimkou véci ktere jsou zakonem sveéreny radé
d s 2 J ; J

obce nebo zvlastnimu organu obce,

plni tkoly uloZené mu zastupitelstvem obee, radou obee nebo starostou,

stanovi podle zyladtnich pravnich piedpisti platy vSem zaméstnancim obee zarazenym do
obeceniho aradu,

plni koly statutarniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich predpisti vaci
zaméstnancim obce.zaiazenym do obecniho uradu,

vydava spisovy fad, skartatni fad a pracovni fad obeeniho uradu a dal§i vaitini smérnice
obecniho afadu,nevydava - i je rada obee.

f) zhcastiuje se zasedani zastupitelstva obce a schiizi rady obee s hlasem poradnim,

¢) zabezpecuje pinéni usneseni zastupitelstva obcee a rady obce,

hy Fdi a kontroluje €innost pracovniki obeeniho Gradu,

) usmérfiuje po odborné strance rozpottove a piispévkove organizace a zarizeni, které si
obec zifdila,v souladu se ziizovacimi listinami a pfipadnymi pokyny starosty obce.

ve Stépanove 31.12.2002 j

Zaméstnavatel - za obec Stépanoy

\ ||__'||1'.|I' i M sl starosta obee
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