
Poskytnuti informace

mesto Štepánov, jako povinný subjekt dle ust. § 2 odst. 1 zákona C. 106/1999 Sb., o

svobodném prístupu k informacím, ve znení pozdejších predpisu {dále jen InfZ),

prostrednictvím Mestského úradu Štepánov, obdržel dne 27.11.2023 Vaši žádost ze dne

27.11.2023 o poskytnutí informací (dále jen žádost) Žádost evidujeme pod c. j.
03379/2023/STEP Žádost je dle § 14 odst. 1 lnfZ podána dnem, kdy j' obdržel povinný

subjekt, tj. 27.11.2023 Žádáte o poskytnut' 'nformac' dle lnfZ, a to

a) Fotokopie vyjádreni Advokátní kanceláre R'tter + Štastný ve vec' vymáhán' dluhu po

bývalém starostovi z roku 1996-1997, zejména dluhu 2,4 mil. KC, jak o tom

hovoril soucasný starosta obce na zasedání zastupitelstva mesta dne 16. 11. 2023 v bode 14.

Námety a pripomínky obcanu.

b) k jednotlivým dopisum doložit, komu byly prideleny a jak byly vyporádány.

c) Pracovní náplne správce rozpoctu obce Štepánov z období 2003 2014

d) Pracovni náplne správce rozpoctu obce Štepánov z období 2015-2023.

e) Fotokopie náplne práce mé osoby z doby

to je za roky 2003 2014.

Dle § 4a odst. 2 písm. a) InfZ Vám sdelujeme, že

a) V príloze poskytujeme e-mailovou odpoved' advokátní kanceláre Ritter + Štastný ze dne

10.10.2016, ze které vyplývá informace, že obec Štepánov si byla vedoma faktu

bezduvodného obohacení TJ Štepánov a v této veci mela cinit potrebné právní kroky, aby

toto bezduvodné obohacení bylo obci zpet vydáno. Tato informace vyplývala ze zaslaného

dopisu advokátní kanceláre adresovaným obci Štepánov ze dne 08.01.2014. Dále

poskytujeme e-mailovou odpoved' advokátní kanceláre Ritter + Štastný ze dne 05.08.2016, ze

které vyplývá, že zminovaný dopis již ve svém archivu tato kancelár nedohledala. stejne tak

v archivu mesta Štepánov nebyl dopis dohledán

b) Tuto informaci nebylo možné v archivu mesta Štepánov dohledat.





c), d) pojem a Cinnost správce rozpoctu vyplývá ze zákona c. 320/2001 Sb., o financní

kontrole. Interne pak z vnitrní smernice - KontrolnI rád Obce Štepánov, která stanovuje

správcem rozpoctu

e) V príloze poskytujeme fotokopii vaši náplne práce z doby, kdy jste byl

Dle § 16a InfZ máte právo na stížnost na postup pri vyrizování žádosti o informace. Stížnost

se podává u povinného subjektu. O stížnosti rozhoduje nadrízený orgán, tedy Krajský úrad

Olomouckého kraje.

Ve Štepánove 11.12.2023
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Vážení,
na základe vaší e-mailové zprávy vám v príloze zasílám kopii prihlášky obce Štepánov

ze dne 4. 10. 2011 do likvidace spolecnosti Einurfilm a.s. "\1 likvidaci".

K vaŠemu dalŠímu poŽadavku jsem proŠel naše datové schránky a musím konstatovat, že
Okresní soud Olomouci nám žádné usnesení ze dne IQ. 6. 2016 cj. 47 Nc 4785/2004,
kterým byl narízen výkon rozhodnutí ve vec:i oprávnené Obce Štepánov proti povinnému

nezaslal a v našich spisových materiálech jsme nenaŠli ani návrh na
narízení této exekuce podaného u Okresního soudu v Olomouci. Skutecnosti uvedené ve
vašem požadavku ani neodpovídají naší praxi. Naše kancelár se jménem klienta obrací
prímo na soudního exekutora s požadavkem - návrhem na zahájení exekuce. Exekutor potom
sám žádá soud o poverení k provedení exekuce a nám zasílá smlouvu o provedení exekuce
a exekucní Cinnosti, exekucní príkazy apod. NenL proto vylouceno, Že exekucní návrh
byl podán nekým jiným než naší kancelárí. Pokud nás tím poveríte speciální plnou mocí,
záležitost proveríme u soudu i u exekutora. Budeme ale potrebovat presné spisové
znacky soudu i exekutora, presná dat atd. Bude také vhodné, kdyŽ nám zašlete kopie
písemností, které máte v této záležitosti k dispozic:i.

S ohledem na dobu, která uplynula, jsme nedohledali v naŠí elektronické archivaci dat
ani dopis ze dne 8. 1. 2004 s údaji o pohledávce Obce Štepánov za TJ ve výši 2.400.000
KC. Bude proto vhodné, když i v této záležitosti nám, zašlete v kopii tento náš dopis
a prípadne i další písemné materiály ohledne pohledávky samé. Obávám se však, že v
tomto prípade muže hrát pro nás nepríznivou roli otázka promlcení. To zatím nelze
jednoznacne posoudit.

jakmile budeme mít potrebné materiály k dispozici, budeme schopni provést
šetrení a podat vám presnejší stanovisko.

S pozdravem
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Od:

Odesláno: 10. ríjna 2016 15:03

Komu:

Predmet: FVV: Odpoved na dotaz.

Príkhy: Štepánov.pdf
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From:
Sent: Monday, August 08, 2016 9:56 AM
To:
subject: Odpoved' na dotaz,

na základe dnešního Vašeho požadavku jsem dohledal usnesení Okresního soudu
v Olomouci ze dne ID. 6. 2004 cj. 47 Ne 4785/2004-5 a návrh na narízení této exekuce ze dne 3.
6. 2004. Obe listiny Vám v príloze v kopii zasílám.

Na vysvetlenou uvádím, že se jednalo o náklady spojenc s pribráním zmocnence poškozené
obce v trestním rízení vedeném proti bývalému starostovi Tyto náklady byly
vymáhány prímo po odsouzeném, takže obec je neplatila.

Ke zminované event. pohledávce obce za Telovýchovnoll .jednotou uvádím.

Nemáme presné podklady,pro posouzení této pohledávky, ale z korespondence vyplývá, že
s nejvetší pravdepodobností obec Štepánov zaplatila dluhy za Telovýchovno jednotu vuci veritelum
TJ. Je-li tento záver správný, nutno ho posoudit podle ust. § 451 a následujících a dále na nc
navazujících ust. § 101 a násl. obcanského zákoníku c. 40/1964 Sb. (úcinného do 31. 12. 2013).

Podle ust. § 451 zmíneného zákona musí ten,kdo se na úkor jiného bezduvodne obohatil
obohacení vydat. Ust. § 454 výslovne zminuje, že se bezduvodae obohatil i ten, za nejž byto
plneno, co po právu mel pInit sám. (Protože nejspíš obec uhradila dluhy za TJ, ta se o cástku,
kterou za ni obec uhradila na úkor obce obohatila a mela by tak obci takto uhrazenou Cástkll vydat).

Ale v tomto prípade nutno prihlížet i k otázce promlcení.

Podle ust. § 101 OZ c. 40/1964 Sb. promlcecí doba bcží ode dne, kdy právo mohlo být
vykoaáno poprvé. Podle § 107 téhož zákona právo na vydání phzeM z bezduvodného obohacení
se promlCí za dva roky ode dne, kdy se oprávnený doví, Že dcšlo k bezduvodnému obohaceuí
kdo se na jeho úkor obohatiL Jde o tak zvanou subjektivní promlcecí lhutu.

Bez ohledu na tuto skutecnost se m"ávô m vydání pharM u hezduvodnéhe
promQeí oejpozde,ji za tri roky, á9 ,jäe-íi ú úmyshié bezdiävodM za deset tet Me,

aei'i q.j NŽt?, aníZ 1'\' byl" a Xc! y sc íjý ,:' ',' téuj clobe o
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obohacení dovedel.

již z našeho dopisu z 8. l. 2004 je však patro, že v té dobe jste o bezduvodném obohacení
jako obec vedeli a tedy od této vedomosti bežela dvouletá subjektivní promlcecí lhuta. Je také jasné,
že uplynula i objektivní promlcecí lhuta, at' už tríletá nebo desetiletá.

Telovýchovná jednota by sice mohla být o pohledávku z bezduvodného
zažalována, ale povinnost uhradit pohledávku z tohoto titulu by byla soudem uložena
predpokladu, že b TJ námitku promlcení nevznesla. Pokud by v soudním rízení námitkuuplatnila, obec Rtepánov by byla ve sporu neúspešná, s címž by byla spojena

pravdepodobností povinnost nahradit náklady neúspešného soudního rízení.

obohacení

pouze za
promlcení
s nejvetší

Pro úplnost upozornuji na ust. § l 10 zák. c. 40/1994 Sb., dle kterého bylo-li právo priznáno
pravomocným rozhodnutím soudu nebo jiného orgámu, nebo bylo4i právo dluŽníkem uzuáno
co duvodu a výše, promlcuje se za deset let ode díke, kdy melo být podle rozhodnutí nebo
písemného uznání plneno. Stejná promlCecí doba platí i pro jednotlivé splátky, na neŽ bylo
phÁeÁLí v rozhodnutí Ci uznání práva rozloženo s tím, že promlCecí doba pocíná pro každou
splátku bežet ode dne její splatnosti.

Pokud by bylo právo již promlCeno, ale dluŽník by svuj dluh uznal, nárok by se obnovil
a pocala by bCŽet nová promlCecí lhuta ode kdy k uznání dluhu došlo, a byiaji by v uznání
uvedena i splatnost, promlcelo by se právo za deset lert od posledního dne takto urcené doby (§
653 obc. zák. platného od l. l. 2014).

Predpokládám, že toto vysvctlení postací a zustávám s pozdravem



Pracovní nápln , "

Obecního úradu je odpovedný za plnení úkolu Obecního úradu v samostatné
pusobnosti i prenesené pusobnosti starostovi.

Na základe Zák. 128/2000 stanovuji Vám tuto pracovní nápln:

a) zajišt'uj e výkon prenesené pusobnosti s výjimkou vecí ,které jsou zákonem svereny rade

obce nebo zvláštnímu orgánu obce,

b) plní úkoly uložené mu zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou,

C) stanoví podle zvláštních právních predpisu piaty všem zamestnancum obce zarazeným do

obecního úradu,

d) plní úkoly statutárního orgánu zamestnavatele podle zvláštních právních predpisu vuci
zamestnancum obce,zarazeným do obecního úradu,

e) vydává spisový rád, skartacní rád a pracovní rád obecního úradu a další vnitrní smernice
obecního úradu,nevydává - ii je rada obce,

f) zúcastnuje se zasedání zastupitelstva obce a schuzí rady obce s hlasem poradním,

g) zabezpecuje plnení usnesení zastupitelstva obce a racly obce,

h) rídí a kontroluj e cinnost pracovníku obecního úradu,

i) usmernuje po odborné stránce rozpoctové a príspevkové organizace a zarízení, které si
obec zrídila,v souladu se zrizovacími listinami a prípadnými pokyny starosty obce.

ve Štepánove 31.12.2002
r"

-")

//Zanlestnavaiél -- za, obec Štepánov

Mojrnír Lýsek - starosta obce

.l"
rZanlestna]1'éc:


