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Zápis z jednání kontrolního výboru zastupitelstva obce Štěpánov (dále jen
,,KV ZOŠ") konaného dne 2. 12. 2015 od 17:00 do 19:00 hod. v zasedací

místnosti OÚ ve Štěpánově.

Přítomni za kontrolní výbor: Ing. Zdeněk Bartoš, JUDr. Lenka Drtinová a Zdeněk Pospíšil

Hosté: a pracovnice OÚ

Omluveni:

Program:
1. Zahájeni jednání a přivítání hostů
2. Plnění usnesení zastupitelstva obce a rady obce v období od dubna 2015 do konce září 2015
3. Kontrola plnění usnesení RO za období od 10/2011 - 12/2012
4. stávající soudní spory.
5. Pohledávka za TJ Štěpánov ve výši KČ 2.400.000,-
6. Projednání dopisu doručeného předsedovi KV občanem
7. Různé

Průběh jednání:

Adj) Předseda KV přivítal členy KV a seznámil Členy s programem jednání. VŠichni přítomní souhlasili
s programem jednání. Po té předseda KV přivítal hosty

Ad. 2) Členové KV provedli kontrolu plnění usnesení RO v období od dubna 2015 do konce záň 2015 - bez poznatků.

Ad. 3) Na základě provedené kontroly plnění usnesení RO Štěpánov za období od 10/2011 - 12/2012 byly kontrolním
výborem zjištěny tyto nedostatky:

l) nebylo splněno usnesení rady obce č. 25/5 ze dne 7. 11. 2011

Usnesením RO č. 25/5 ze dne 7.11.2011 schválila RO mění návrhu smlouvy o nájmu pozemků s firmou JACOBO
EUROPE CZ a.s., Bubenská 113/47, Praha - Holešovice, 170 00 Praha, IČ 25389271 a pověřila starostu obce
jednáním s firmou JACOBO EUROPE CZ, a.s.

Součásti usnesení RO byl návrh smlouvy o nájmu pozemků vyhotovený AK Ritter + Šťastný, podle kterého měl být
předmětem nájmu pozemek parc.Č. 1336/2 a pozemek parc.č. 1336/1 (kil. Štěpánov u Olomouce) a nájemné mělo
činit KČ 65.484,- ročně, což bylo nájemné ve výši odpovídající nájmu v místě a čase obvyklé. Nájemní smlouva měla
být uzavřena na dobu neurčitou. Součástí návrhu smlouvy bylo i ujednání o tom, že firma JACOBO EUROPE CZ a.s.
vydá pronajímateli, tj. Obci Štěpánov bezdůvodné obohacení, které získala užíváním předmětu nájmu bez nájemní
smlouvy v době od 1.12.2008 do 30.11.2011, tedy za dobu 3 let, v celkové výši KČ 196.452,-, a to do deseti dnů od
podpisu smlouvy. Návrh smlouvy byl AK R+Š zaslán obci Štěpánov e-mailem dne 1.6.2011.

Obec Štěpánov tuto Smlouvu o nájmu pozemků ve znění schváleném usnesením RO Č.25/5 s firmou JACOBO
EUROPE CZ, a.s. Bubenská 113/47, Praha - Holešovice, 170 00 Praha, IČ 25389271 ani s jejím právním nástupcem
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Štěpánovská s.r.o., se sídlem Olomouc-Hodolany, Babíčkova 1146/8a, PSČ 779 00, TČ 241 71 999 nikdy neuzavřela.

Do dne uzavřeni smlouvy o převodu obchodního podílu Štěpánovská s,r.o. dne 23.05.2012 nebylo Obci Štěpánov
uhrazeno dlužné nájemné, ani bezdůvodné obohacení z titulu užíváni předmětu nájmu bez nájemní smlouvy, a to
nejméně za dobu od I.J2.2008 do 23,05.2012, což činí Částku nejméně ve výši Kč 229.194,-.

2) usnesení rady obce č. 42/1 ze dne 12. 7. 2012

Usnesením RO č. 42/1 ze dne 12.07.2012 schválila RO návrh smlouvy o nájmu pozemků se Štěpánovskou S.r.o., ato
na pozemky pod budovou nákupního střediska ve vlastnictví obce.

Bylo zjištěno, že radě obce byla předložena nová smlouva o nájmu pozemků s výší nájemného a bezdůvodného
obohacení ve výši neodpovídající nájmu obvyklému y daném místě a čase. RO jednomyslně tuto nájemní smlouvu
schválila. V zápise RO chybí zdůvodnění odchylné ceny od návrhu učiněného advokátní kanceláří.

V souladu s takto přijatým usnesením RO byla dne 01.08.2012 uzavřena smlouva o nájmu pozemků mezi Obcí
Štěpánov, zastoupená starostou p. Jiřím Běhalem a společností Štěpánovská s.r.o. se sídlem Dolní 444/7, 78313
Štěpánov, TČ 24171999, zastoupená jednatelem a to na dobu neurČitou s účinností od
1.8.2012, Předmětem nájmu byly pozemky ve vlastnictví Obce Štěpánov, a to pozemek parc.č. 1336/1 a pozemek
parc.č. 1336/2 ( k.ú. Štěpánov u Olomouce), podle které mělo roční nájemné Činit KČ 16.815,50. SouČástí smlouvy
bylo i ujednání o tom, že nájemce, tj. Štěpánovská s.r.o. se zavazuje vydat bezdůvodné obohacení za období od
1.8.2009 do 1.8.2012 v celkové výši KČ 50.446,-50 a dohodnuté penále ve výši KČ 24.000,-, a to do 10 dnů od podpisu
smlouvy.

Z obsahu smlouvy je zřejmé, že mimo formálních vad smlouvy ( chybná adresa) bylo nájemné sjednáno ve zcela jiné
výši než bylo původně navrženo AK Ritter - Šťastný, a to o KČ 48.668,50 ročně méně než by Činilo nájemné v daném
místě a čase obvyklé. Ve stejně snížené výši byla sjednána i úhrada za dlužné nájemné, resp. bezdůvodné obohacení,
když v tomto případě byla částka nájemného snížena o KČ 146.005,50.

Snížené nájemné i bezdůvodné obohacení bylo Obci Štěpánov uhrazeno společností Štěpánovská s.r.o. v době, kdy už
jediným společníkem firmy Štěpánovská s.r.o. byla Obec Štěpánov, a ne

Dále bylo zjištěno, že firma JACOBO EUROPE CZ, a.s. se sídlem Praha 7, Bubenská č. 47 užívala pozemky obce
uvedené výše ode dne 10.10.2002 až do dne převodu obchodního podílu Štěpánovská s.r.o. ( právní nástupce
společnosti JACOBO EUROPE CZ, a.s.), tj. do dne 23.05.2012 bezplatně. Obec Štěpánov tak přišla o nájemné za
téměř 10 let.
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Závěr kontroly a návrh opatření :

Podle ustanovení § 38 odst. l zák.č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, musí být majetek obce
využíván účelně a hospodárně v souladu s jejími zájmy a úkoly vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti.
Obec je povinna pečovat o zachování a rozvoj svého majetku. Podie ustanovení § 38 odst. 6 výše citovaného zákona je
obec, mimo jiné, povinna včas uplatňovat právo na náhradu Škody a právo na vydání bezdůvodného obohacení.

Podle ustanovení § 38 odst. 7 zákona č. 128/2000 Sb., zákona o obcích, ve znění pozdějších předpisů je obec povinna
trvale sledovat, zda dlužníci včas a řádně plní své závazky a zabezpečit, aby nedošlo k promlčení nebo zániku z nich
vyplývajících práv. Toto ustanovení zákona klade důraz na kvalitní práci rady obce. Sekundárně také na kvalitní práci
obecního úřadu. Pokud odpovědná osoba na obci způsobí například nevymahatelnost práva obce vůči dlužníkovi
z důvodu promlčeni, pak se obec v souladu s platnou úpravou musí domáhat způsobené škody právě na takovém
zaměstnanci.
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KV bylo shledáno, že ze strany obce nebylo s majetkem obce nakládáno v souladu se zákonem, když nebylo po
nájemci firmě JACOBO EUROPE CZ a.s. požadováno nájemné, a to od 10.10.2002 až do dne převedeni obchodního
podílu Štěpánovská s.r.o. dne 23.5.2012. Stejně tak nebylo ze strany obce včas uplatněno po tomto subjektu právo na
vydání bezdůvodného obohacení.

Nájemné, resp. bezdůvodné obohaceni, které bylo obci Štěpánov uhrazeno firmou Štěpánovská s.r.o. ( v době, kdy
jediným společníkem byla Obec Štěpánov) bylo uhrazeno ve výši nižŠí než je v daném místě a čase obvyklé.
Zdůvodnění odchylné ceny mělo být součástí zápisu rady obce, což se nestalo.

Nájemné za dobu od 10,10.2002 do 01.12,2008 nebylo uhrazeno v žádné výši, nájemné, resp. bezdůvodné obohacení
za období od 01.12.2008 do dne uzavření smlouvy darovací ( převod ,,Hrušky" do vlastnictví Obce Štěpánov) bylo
uhrazeno ve snížené výši.

V současné době nájemné ani bezdůvodné obohacení již nelze zpětně vymáhat, a to z důvodu promlčeni.

Doporučujeme prověřit, zda nemovitý majetek ve vlastnictví obce není v nájmu třetích osob, a to aniž by byla
uzavřena nájemní smlouva a placeno nájemné v odpovídající výši. V případě zjištění nedostatků bez zbytečného
odkladu uzavřít nájemní smlouvy, event. vymáhat plnění prostřednictvím advokátní kanceláře.

K provedené kontrole se vyjádřila zaměstnankyně obce jejíž vyjádření tvoří přílohu tohoto zápisu.
Vzhledem k tomu, že se Část kontroly nedotýkala Činnosti Žádného zaměstnance obce, ale bývalých Členů rady obce,

upozorňuje kontrolní výboru na tuto skutečnost s tím, že jejich vyjádření ani podpis není součástí provedeného zápisu
KV, a to z toho důvodu, že se rozšiřující výklad pojmu ,, zaměstnanec" na tento okruh osob nevztahuje.

i

Usnesení:

KV Obce Štěpánov

- doporučuje prověřit, zda nemovitý majetek ve vlastnictví obce není v nájmu třetích osob, a to aniž by byla
uzavřena nájemní smlouva a placeno nájemné v odpovídající výši. V případě zjištění nedostatků bez
zbytečného odkladu uzavřít nájemní smlouvy, event. vymáhat plnění prostřednictvím advokátní kanceláře.

Usnesení bylo jednomyslně přijato.

Ad. 4) Na základě žádosti předsedy kontrolního výboru předložil tajemník OÚ Štěpánov ke kontrole spisy týkající se
probíhajících soudních či exekučních řízení.

Jednalo se o spisy : AURA-INGSTAV Kojetín spol. s r,o. , Emurfilm a.s. v likvidaci, p.

Výsledky kontroly, vC. zjištěných nedostatků

l) Pohledávka za úpadcem AURA-INGSTAV Kojetín spol. s lo. - bez připomínek

2) Pohledávka za společností Emurfilm a.s. v likvidaci - poslední informace o stavu pohledávky ze dne 5,10.201 1 -
tzn., že více než 4 roky nebyl ze strany obce zjišťován aktuální stav

3) Pohledávka za - poslední informace o stavu pohledávky ze dne 1.10.2010 - tzn., že více
než 5 let nebyl ze strany obce zjišťován aktuální stav

4) Pohledávka za - ve spise je odvolávka na Usneseni Okresního soudu v Olomouci ze dne
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10.6.2004 čj. 47Nc 4785/2004-T, kterým byl nařízen výkon rozhodnutí ve věci oprávněné - Obec Štěpánov, kterým
soud pověřil provedením exekuce JUDr.Tomáše Vránu, soudního exekutor% Exekutorský úřad Přerov. Předmětné
usnesení se ve spise nenachází, stejně tak se tam nenachází návrh na nařízení této exekuce podaný u Okresního soudu
v Olomouc AK Ritter - Šťastný.

Závěr kontroly a návrh na opatření :

Dle ustanovení § 38 odst. 7 zákona č. 128/2000 Sb., zákona o obcích, ve znění pozdějších předpisů je obec povinna
trvale sledovat, zda dlužníci včas a řádně plní své závazky, a zabezpečit, aby nedošlo k promlčeni nebo zániku z nich
vyplývajících práv.

K provedené kontrole se vyjádřil zaměstnanec obce - jehož vyjádření tvoří přílohu tohoto
zápisu.

Usnesení:

KV Obce Štěpánov doporučuje

- Vyžádat si informaci o stavu pohledávky Emurfilm a.s.v likvidaci od AK Ritter-Šťastný, která dne 4.10.2011podala přihlášku pohledávky Obce Štěpánov do likvidace společnosti Emufňlm a.s. v likvidaci a do
budoucna nejméně lx roČně tuto informaci požadovat .

- Vyžádat si informaci o stavu pohledávky od Exekutorského úřadu Přerov, soudního exekutora JUDr. TomášeVrány a do budoucna nejméně lx ročně tuto informaci požadovat.

- Vyžádat si od AK Ritter-Št'astný kopii usnesení Okresního soudu v Olomouci ze dne 10.6.2004 čj. 47Nc4785/2004-T, kterým byl nařízen výkon rozhodnuti ve věci oprávněné - Obec Štěpánov proti povinnému
a současně si vyžádat i kopii návrhu na nařízení exekuce podaného u Okresního soudu

v Olomouci.
- u všech stávajících i budoucích pohledávek zajistit ze strany vedení obce důsledné sledování vymáhání

pohledávek.

Usnesení bylo jednomyslně přijato.

Ad. 5) Při kontrole spisu byla členy KV shledána existence pohledávky za TJ Štěpánov ve výši KČ
2.400.000,-. Členové KV se dohodli na tom, že pověří členku KV aby provedla kontrolu
usnesení RO a ZO v době od ledna 2004 do doby rozhodnutí v této věci.

IJsnesení:

KV Obce Štěpánov

- pověřuje provedením kontroly usnesení RO a ZO v době od 1/2004 do doby rozhodnuti vevěci pohledávky Obce Štěpánov za TJ Štěpánov ve výši KČ 2.400,000,-.

Usnesení bylo jednomyslně přijato.

Ad. 6) Projednání žádosti občana obce Štěpánov bylo projednáno na mimořádném jednání KV dne 2. 11. 2015 na
kterém bylo přijato jednomyslně všemi členy KV usnesení, že KV bere na vědomí žádost ze dne
17. 10. 2015 a postupuje originál jeho žádosti zastupitelstvu obce Štěpánov. KV se nebude více k této věci
vyjadřovat, a to z důvodů uvedených v zápise KV ze dne 2. 11. 2015. Dopis postupujeme ZO.

Usnesení:

KV Obce Štěpánov
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- bere na vědomí dopis od a pověřuje předsedu KV sdělit písemně stanovisko KV,

Usnesení bylo jednomyslně přijato.

Ad. 7 Doposud se nepodařilo splnit bod 7) ze zasedání KV ze dne 17. 9. 2015 a to nutnost rozšíření KV o nové členy,

Předseda: Ing. Zdeněk Bartoš

Členové: JUDr. Lenka Drtinová

Zdeněk Pospíšil

Hosté:

výtisk číslo: l počet listů: 3
Počet příloh: l počet listů: j

Rozdělovník:

výtisk č. l:
výtisk č. 2:

Obecní úřad Štěpánov
Předseda kontrolního výboru

Zápis k seznámení uložen ve veřejných složkách OÚ Štěpánov.
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VYiádřenÍ k zápisu KV ZO Štěpánov ze dne 2.12.2015

AD. 3
K bodu 1., 2. uvádím, že tuto skutečnost předám k posouzení smluvní advokátní kanceláři
R'tter Šťastný Olomouc společně s dalš'm' zj'štěn'm

K usnesení KV k tomuto bodu uvádím, že na základě doporučení KV bude provedena kontrola
nájemních vztahů k nemovitostem obce.

AD. 4
RO č. 84 dne 12.2.2014 řešila pohledávku za Milan Lipský a v této souvislosti vyžádala
stanoviska nejen ke stavu pohledávky.

K usnesení KV k tomuto bodu uvádím, že na základě doporučení KV bude s koncem roku
2015 vyžádána zpráva.

AD. 5
K tomuto bodu se vyjádřím po zjištěnída|šÍch skutečnostize strany KV. Osobně se
domnívám, že částka 2.400.000,- KČ je zahrnuta v objemu pohledávky za
jako celku.

AD. 6
v žádosti tohoto občana jsou zřejmé nepravdy, které sděluje zastupitelům.
S tímto občanem bylo jednáno jak neoficiálně, tak oficiálně. Bylo domluveno, že obě strany
již nebudou vůči sobě vystupovat na úrovni osobních invektiv. Toto bylo dohodnuto a je
součástizápisu nejméně dvou orgánů - redakční rada a Rada obce Štěpánov. Jednání
proběhla na jaře 2015. Ze strany starosty jsem tuto dohodu akceptoval a neporušil. Nyní
tento občan opět odkazuje na téměř rok starý příspěvek, který v dané době nenapadl a nyní
je zcela neaktuální. Nemám co bych k tomuto snaženídaného občana dále uvedl.

Ve ště;á,,, "ě 14.12.2015

/i nátr star sta



Aí)4.
výpočet úroků z prodlení (10% z dlužné částky) účet 911.0500

Dlužná částka Zaplaceno Datum Doklad Zůstatek Úrok/Den Od - do Počet dnů Úrok v KČ

26 244 090 26 244 090 7190,16 1.11-31.12/00 61 438 600
1.1.-31.12/01 365 2 624 409
1.1.-31.12/02 365 2 624 409
1.1.-31.12/03 365 2 624 409
1.1.-31.12/04 365 2 624 409
1.1.-31.12./05 365 2 624 409
1.1.-31.12/06 365 2 624 409
1.1.-31.12/07 365 2 624 409
1.1.-31.12./08 365 2 624 409
1.1.-31.12./09 365 2 624 409
1.1.-17.6/10 168 1 207 947

1 717,00 18.6.2010 111028 26 242 373 7189,69 18.6.-29.7./10 42 301 967
6 437,00 30.7.2010 111241 26 235 936 7187,92 30.7.26.8./10 28 201 262
6 513,00 27.8.2010 111353 26 229 423 7186,14 27.8.-31.12/10 127 912 640

26 229 423 7186,14 1.1.- 31.12/11 365 2 622 941
1.1.- 23.5./12 144 1 034 804

4 753,00 24.5.2012 111027 26 224 670 7184,84 24.5..-22.8../12 91 653 820
13 580,00 23.8.2012 111495 26 211 090 7181,12 23.8.-31.12/12 131 940 727

26 211 090 7181,12 1.1.-28.4./013 118 847 372
31 600,00 29.4.2013 110882 26 179 490 7172,46 29.4.-21.5./013 23 164 967

3 800,00 22.5.2013 111069 26 175 690 7171,42 22.5.-5.9./013 107 767 342
12 200,00 6.9.2013 111558 26 163 490 7168,08 6.9.-31.12./013 117 838 665

34 552 735



Exekuiorský úřad Olomouc, PavelČákova 14, 779 00
Solldllí exekutor Mgr. Ing. Radim Opletal
I()'řijuje: po"st: 8:30j2,13-15:30
V Olomouci dne 22.01.2014
Erekz/čnl' soud: Oh"esní soud v O/o/nol/ci, vedeno pod čj.

datová schrářika ID 2f5g8s2, tel. Iistře(/n(l:585 206 8/1,
E-mail: podate/na@m"ekuce. org http: wjinp, exeh'u¢e, org

, mobil: 585206807 Vyhotoj'i/
č.j.: 057EX 4924/04 - 2Ó2

47 Ne 5917/2004-47

Já, soudní exekutor Mgr. Ing. Radim Opletal Exekutorského úřadu v Olomouci, v exekuci k provedení \'ykonatelrléllo
exekučního titulu: rozhodnutí č.j. 3 T 4/2003 ze dne 19.12.2003 vydaného Okresnín:i soudem v Olomouci, jiného titulu
č.j. 2TO 174/2004-1833 ze dne 16.03.2004 vydaného Krajským soudem v Ostravě, vedené ve prospěch oprávněného:
Obec Štěpánov, IČO 002995 l! se sídlem Horní 444/7, 783 13 Štěpánov u Olomouce,

proti povinnému:
účasti manž. pov.(§36/2 E

jseni rozhodl takto:
Dle stavu vytnoženého plnění a provedených úkonů ke dni vydání tohoto Příkazu určuji náklady exekuce shora uvedené
spisové značky tak, že nad rámec dříve vydaných Příkazů k úhradě nákladů exekuce č.j. 057EX 4924/04 - 169 ze dne
3 1.5.201 O a č.j. 057EX 4924/04 - 172 ze dne 16.6.2010 č.j. 057EX 4924/04 - 196 ze dne 17.P.20 12, č.j. 057EX 4924/04 -
l 99 ze dne 19.7.2013, uí"čuji dosavadiú náklady exekuce dle částečného plnění tak, že vydávám Lento:

Příkaz k úhradě nákladů exekuce

Povinnému přikazuji uhí"adit náklady exekuce (mimo nákladů oprávněného) dle vyhl.č. 330/2001 Sb., exekutoi"ský tarif
,dále jen ET) v pl.zn. ve výši 4.293,08 kč

v tomto složení:
1. odměnu soudního exekutora (§ 5 a násl. ET) za provedení exekuce ve výši

Základ: 3.548.- KČ DPH 21%: 745,08 KČ Celkem položka: 4.293,08 KČ q

Qdíh'odnění: Podle § 88 zákona č. 120/2001 Sb.(dále jen
příkazu k úhradě nákladů exekuce. výčet je uveden v §
účtovány paušálem ve \ýši 3.500 KČ, resp.- 1750 KČ u
navyšu.je dle vyhlášky. Náhrada doručeni a náhrada za
nákladem exekuce rovněž daň z přidané hodnoty.

EŘ) určuje náklady exekuce a náklady oljl"ávl1ěl]ého exekutor \'
87 EŘ. Nedosahují-li hotové výdaje částky 3.500,-- KČ, jsou

dobrovolné úhrady; v případě plurality účastníků se tato výše
ztrátu času se do hotových výdajů nezahrnuji. Dle § 87 .je

Exekutorovi přísluší odměna exekutora ve výši dle exekutorského tarifů (vyhl.č. 330/200 l Sb. v platném znění; v daném
případě .je odměna vyčíslena ve výroku

NáleŽitostí příkazu k úhradě nákladů exekuce je dle § 88 odst. 2 písm. g) exekuČního řádu i výše zaplacené
zálohy a její vyúčtování. Uhrazená a spotřebovaná Část zálohy se potom dle § 90 odst. 3 exekučního řádu
oprávněnému zpět nevrací a stává se jeho nákladem v exekuci, na jehož náhradu má dle § 87 odst. 2 exekuČního
řádu nárok. Po oprávněnéin exekutor v průběhu exekuce nepožadoval úhradu zálohy a opl"á\'něný' proto v průběhu

xekuce žádnou zálohu neuhradil, ani exekutor s ohledem na stav exekuce tuto zálohu požadovat nehodlá, proto o ní
\' rámci nákladů exekuce oprávněného exekutor nerozhodoval. Protože však v dané konkrétní exekuci Žádná záloha na
provádění exekuce soudnímu exekutorovi uhrazena nebyla, není tedy možno provést žádné její vyúčtování. Jelikož
žádná záloha nebyla hrazena ani spotřebována, nevznikl tím oprávněnému žádný náklad y exekuci, a tedy ani
nárok na jeho náhradu vůči povinnému; tato Částka je ve výroku tohoto rozhodnutí uvedena pro úplnost tak, aby
o její výši či nároku na její úhradu nevznikly pochybnosti.

Proti tomuto příkazu není přípustné odvoláni (§ SSc odst. 3 písm. c e.ř.). Lze proti nčmu možno podat námitky do osíni dnů ode dne
dí)l"učcní li exekutora, který je.j 'ydal, k Okresnímu soudu v Olomouci, na později podané námitkv nelze bi"át zřetel. Námitky .je l1LlĽňO podat
písemnč \'é dŕ'ou \j'hoto\'enich a musí obsahovat označení rozporu s pľ"ávnim řádem, důkazy o tvrzeních \.' nich Ll\'edenýc|] a nárrh. .jak
roz|1od|lllLi ziněniL Námitky nemají odkladný účinek. Pokud exekutor v plném rozsahu nán]i[kám nevyhoví, postoupí ,je exekučnímu soudLl.
kteiý o nich rozhodne do l 5 dnů. Nařízená exekuce se vztahuje i na náklady exekuce, vyčíslené tímto příkazem. Daňový doklad na požádání
\ýstä\'i soudní exekutor po každé provedené platbě. V případě, že od vydání tohoto příkazu náklady exekuce naľ"ostou, může být ";ydán další
příkaz. Exekuce konči plným vymožením vymáhané exekuce včetně nákladů exekuce; o tom exekutor vystaví potvrzení. Případ \'?·'Ĺ'iz\lje
(J)Mgr. V. HrubeŠová pod sp.zn:. 057EX 4924/04.

Otisk úřed/lího razítka exekutora
Mgr. Ing. Radim Opletal,

ď . USoudní exekutor, Exekutorský úřad Olomouc ) Iii Ír. í '\ Ĺ t " k ) ) C'E 'Ji'?"' l
Ý " ll. Spis 2 Obec Štěpánov 3. Milan Lipský 4. Jitka Lipská (manŽ. pov.) 5. Ekonomid-é'oddSĽĹ:E M :'": t") "!'" __._ i
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Vyjádření se k Zápisu z jednání Kontrolního výboru ze dne 2. 12. 2015

Ad 3)
Spolu s vedením obce bude tato záležitost řešena v rámci spolupráce s AK Ritter & Št'astný.
Bude podána žádost k prošetření a vyžadováno jejich stanovisko.

Nájemní vztahy budou prověřeny a v případě zjištění nedostatků bude neprodleně vyžadováno
uzavření nájemních smluv, případně vymáháno jejich plnění v součinnosti s AK.

Ad 4)
Na základě zjištění kv bude vyžádáno na AK prověření současného stavu zmiňovaných
pohledávek. Bude vyžadován písemný závěr l zpráva z prošetření.

Ad 5)
K tomuto zjištění se nelze nyní vyjádřit. Bude vstoupeno v jednání s vedením TJ Štěpánov, at'
už současným či minulými (pokud bude možné) a bude požadováno dohledání dokumentů a
vyjádření se ke zjištěné situaci.

Ad 6)
Na základě usnesení KV bude na zasedání ZO Štěpánov č. 10, v bodu Zpráva Kontrolního
výboru vyžadováno projednání uvedené žádosti , spolu s přijetím usnesení
jak postupovat dál. Pověření KV prošetřením dle jeho podnětu či pověření k prošetření OÚ.
V případě OÚ, bude předložen výsledek ve formě zápisu.

S pozdravem

tajemník OÚ Štěpánov
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Štěpánov, 30.11.2015

Věc: Podání informace

Vážený

na základě Vaší žádosti ze dne 17.10.2015 o prošetření zákonnosti jednání starosty obce
Mgr. jiřího Šindlera na minulém zasedání zastupitelstva obce Štěpánov, dále o prošetřeni
starostových útoků vůči Vaší osobě a o přešetření starostova tvrzení z jeho vyjádření v článku
btoú, Vám jako předseda kontrolního výboru sděluji následující.

Dne 02.11.2015 se konal kontrolní výbor, na kterém jsem ostatním členům kontrolního
výboru předložil Vaši žádost. Po seznámení se s obsahem Vašeho podání dospěl kontrolní
výbor k tomuto závěru.

Kontrolní výbor je dle ustanovení § 117 a násl. zákona č. 128/2000 Sb., o obcích
v platném znění, orgánem zastupitelstva obce.

Kontrolní výbor dle ustanovení § 119 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích
a) Kontroluje plnění usnesení zastupitelstva obce a rady obce, je-li zřízena
b) Kontroluje dodržování právních předpisů ostatními výbory a obecním úřadem na

úseku samostatné působnosti,
C) Plní další kontrolní úkoly, jimiž jej pověřilo zastupitelstvo obce .

S ohledem na taxativně vymezenou pravomoc kontrolního výboru, členové kontrolního
výboru konstatovali, že nejsou věcně příslušní k projednání žádosti občana obce a rozhodnutí
v dané věci. Z toho důvodu usnesením vzali na vědomí Vaši žádost a postupují ji
zastupitelstvu obce Štěpánov.

S pozdravem :,C,l'"

Ing. Zdeněk Bartoš
předseda kontrolního výboru
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